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Itd-Suomen hallinto-oikeus
Valitus paatokseen MliDno-2025-2810

Valituksessa haetaan muutosta Mikkelin kaupungin lupa-ja valvontajaoston péatdkseen evata
poikkeamislupahakemus, loma-asunnon kayttdtarkoituksen muutokseen vakituiseksi asuinrakennukseksi.

Valitus saamaamme Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatokseen jasiind esitettyihin perusteluihin
liittyen luonnonsuojelulain soveltamiseen seka ELY-keskuksen kantaan kayttotarkoituksen muutokseen
Melamaniemen alueella.

Yhdenvertaisuusperiaate ei toteudu kyseisessa paatoksenteossa. Samanlaisessa asemassa olevia kiinteistoja
tulisi kohdella samalla tavalla. Tassa tapauksessa viitataan siihen, ettd samalla rantaviivalla ja kdytdnnossa
samassa sijainnissa oleville kahdelle muulle kiinteistélle on jo aiemmin myonnetty kayttotarkoituksen muutos
ymparivuotiseen asumiseen — tilanteessa, jossa saimaannorpan pesinta oli jo tiedossa.

Viimeisin kayttotarkoituksen muutosymparivuotiseen asumiseen on myonnetty kiinteistolle 491-477-2-14. Tama
kiinteisto sijaitsee noin 150 metrin etdisyydelld nyt kyseessa olevasta kiinteistosta, ja se on samalla rantaviivalla.
Jos aiemmille kiinteistoilte on mydnnetty kayttotarkoituksen muutos ilman kielteista vaikutusarviota
saimaannorpan pesinnalle, nyt kasilld olevalle kiinteistolle esitetty kielteinen kanta on syrjiva. Yhden kiinteiston
poissulkeminen ilman, etta sille esitetddn merkittadvasti poikkeavaa vaikutusta luontoon, on syrjivaa.

ELY-keskuksen esiin tuomaan huoleen liittyen jaalla liikkumisen aiheuttamasta hairiosta saimaannorpan
pesinnélle on syyta todeta, ettei tallaista lilkkkumista voida suoraan osoittaa vakituisten asukkaiden
aiheuttamaksi. Alueen jaalla lilkkuu paljon muitakin: vapaa-ajan asukkaita, ulkoilijoita, kalastajia,
moottorikelkkailijoita sekd muita moottoriajoneuvoilla liikkkujia.

Jaalla lilkkumista tapahtuu riippumatta siita, onko alueella ymparivuotista asumista vai ei.

Taman vuoksi yhden kiinteiston kayttotarkoituksen muutos ei todennakdisesti muuta merkittavasti alueen
kokonaiskuormitusta pesintdan ndhden. Etenkin, kuin kiinteisté on muutenkin jo ymparivuotisessa kaytossa.
Ehdotettu rajoitus kohdistuu siis eparealistisestivain yhteen kiinteistonomistajaan, vaikka todellisuudessa
hairiotekijoitad aiheuttava liikkuminen on huomattavasti laajempaa ja vaikeasti yksiloitavissa.

ELY-keskuksen lausuntoon saimaannorgpien pesinnan vakiintumisesta alueella voidaan todeta, ettei vakituinen
asuminen todennakoisesti hairitse norppaa sen enempad kuin ymparivuotinen vapaa-ajan kayttokaan.

Uhan pesinnalle tuovat jaalla liikkuvat moottoriajoneuvot ja ilmaston ldmpeneminen. Taten tehokkaampi tapa
suojella saimaannorpan pesimisrauhaa olisi rajoittaa moottoriajoneuvojen jaalla liikkkumista, kolata enemman
pesakinoksia seka informoida alueella liikkuvia pesinnasta.
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